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Filosofia, Psicologia e Arte
segundo Raimundo de Farias

Brito

Philosophy, Psychology and Art according
to Raimundo de Farias Brito
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Resumo

Neste Artigo, apresentaremos brevemente a Filosofia de Raimundo de
Farias Brito e o modo como ele compreendia a Psicologia como “Ciéncia do
Espirito”. Assim, teremos a oportunidade de fazer brevemente uma analise
comparativa entre o pensamento de Farias Brito e outros pensadores
europeus, como Descartes, Edmund Husserl e Sartre. Veremos que o filésofo
brasileiro propoe o “método da introspeccdo” como sendo o inico método
realmente eficaz para a Psicologia, argumentando que o método positivista
¢ limitado e ndo consegue capturar a esséncia do espirito humano. Por fim,
mostraremos que ele valoriza a Arte como um importante instrumento para
a andlise psicologica, pois ela reflete as emogdes e aspiragdes humanas de
forma mais profunda do que os métodos experimentais.
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Abstract

In this Article, we will briefly present the Philosophy of Raimundo de Farias
Brito and the way he understood Psychology as a “Science of the Spirit”. Thus,
we will have the opportunity to briefly make a comparative analysis between
the thought of Farias Brito and other European thinkers, such as Descartes,
Edmund Husserl and Sartre. We will see that the Brazilian philosopher
proposes the “method of introspection” as the only truly effective method for
Psychology, arguing that the positivist method is limited and cannot capture
the essence of the human spirit. Finally, we will show that he values Art as an
important instrument for psychological analysis, because it reflects human
emotions and aspirations in a deeper way than experimental methods.
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Introducao

Até a modernidade, a Filosofia era baseada num aristotelismo voltado
para a Teologia, mas, com a modernidade, marcada por Descartes (1983) e
Kant (1980), a Filosofia voltou-se para a liberdade e a autonomia da razao.
Assim como, em nome de uma protecdo, muitos pais impedem a
emancipacdo dos filhos, a tradicao filoséfica aristotélica e religiosa impedia
a emancipacdo da razao, buscada por Descartes e Kant. No Brasil, Gongalves
de Magalhdes (1999) assimilou esse sentido de liberdade e autonomia da
razdo e o relacionou com o contexto histdrico do Brasil, onde pdde
promover uma reforma na cultura brasileira, de modo que é considerado
por alguns estudiosos (CERQUEIRA, 2004) como o fundador da Filosofia
Brasileira.

No entanto, quem realmente aprofundou os pensamentos filoséficos foi
Raimundo de Farias Brito, que nasceu na cidade de Sao Benedito, no Cears,
em 24/07/1862, e morreu no Rio de Janeiro em 06/01/1917. No Cear4, ele
se formou em Direito e exerceu a fungdo de Promotor e Secretario. Mudou-
se para o estado do Par4, onde lecionou na Faculdade de Direito entre 1902
e 1909. Em 1909, passou num concurso para professor Colégio Pedro II no
Rio de Janeiro, onde exerceu a fun¢do de professor de Ldgica pelo resto de
sua vida.

Ao longo de sua vida, escreveu muitas obras, tais como A Filosofia como
Atividade Permanente do Espirito Humano de 1895, A Filosofia Moderna de
1899, Manifesto do Corpo de 1900, Evolucdo e Relatividade de 1905, A
Verdade como Regra das A¢des de 1905, A Base Fisica do Espirito de 1912,
0 Mundo Interior de 1914 e outros. Para este artigo, nés nos basearemos
principalmente neste ultimo livro, que mostra o seu pensamento mais
consolidado, pois em sua vida ele teve ao menos duas fases: a primeira fase
ocorreu quando seguia fildsofos racionalistas modernos e a segunda fase,
mais criativa, quando passou a seguir a sua prdpria maneira de ver o
mundo, a qual sera apresentada nesse artigo.

Vale destacar que Raimundo de Farias Brito viveu antes de a
Psicandlise de Freud (dentre outros) se estabelecer e formar as bases da
Psicologia Contemporanea. Dessa forma, nao havia ainda uma definicao
clara sobre essa “ciéncia da mente” ou “ciéncia do espirito”, o que dava uma
maior liberdade para o nosso fil6sofo brasileiro discutir a prépria definicao
de “Psicologia”, demonstrando discordancia com as definicdes dadas pelos
positivistas e materialistas crescentes em sua época. Como ainda estava em
discussdo, é facil observar a “liberdade” com que fil6sofo cearense trata
desse assunto. Discutir esse assunto estava em alta naquele momento e ele
demonstrou estar bem antenado com as novidades. Ele aproveitou a
oportunidade e apresentou o seu posicionamento sobre essa questdo.

Como veremos, em varios momentos, Farias Brito defende uma certa
primazia de uma maneira até exagerada da Psicologia sobre as outras areas,
0 que pode parecer que ele é um psicologista, mas isso ndo é correto. O
psicologismo é a corrente filoséfica que sustenta que tudo deve ser descrito
em termos de estados mentais subjetivos. Veremos claramente que ele
reconhece os avancos do positivismo e do materialismo, mas identifica até
onde ele se aplica. O filésofo cearense nunca tentou reduzir todos os dados
objetivos da realidade extramental como se fossem meros estados mentais,
mas lutava para evitar o reducionismo materialista, onde tudo é reduzido a
matéria. A mente é reduzida ao cérebro segundo os materialistas
(positivistas) e isso era inaceitavel para ele.

Portanto, por essa razdo, ele defendeu que o método matematico-
experimental ndo da conta do espirito, sendo necessario outro método, o
método da introspecgdo. Assim, tornou-se um grande critico contra
psicologia experimental, acompanhando o trabalho de Henri Bergson
(1988), intitulado “Ensaio sobre os Dados Imediatos da Consciéncia”, o qual
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buscou defendé-lo no Brasil, acompanhado obviamente de todas as suas
proprias interpretacdes e adaptagdes. Além disso, também teve um papel
importante no Brasil, sendo até mesmo exaltado como um opositor do
positivismo de sua época. Estes positivistas, por sua vez, o acusavam de ndo
levar em conta a cultura brasileira e os problemas sociais de sua época,
seguindo o pensamento de terras longinquas e distantes da realidade
brasileira, o que veremos ser claramente falso.

As Bases Filosoficas de Raimundo de Farias Brito

Imaginando que um fildsofo pode vir a ser desconsiderado de modo
preconceituoso apenas por ser mais antigo que a Psicologia atual, gostaria
de propor uma breve reflexdo sobre a Filosofia, pois ela ndo trata de razoes
ou opinides particulares, de cada ser humano ou de um determinado
contexto histdrico. Se fosse assim, até mesmo um homem mal-intencionado
faria filosofia, pois ele tem a sua razio particular e possui o seu contexto
particular. Sem contar que caso dentro de uma comunidade nao haja algum
conhecimento universal, ndo seria possivel o didlogo entre duas pessoas.
Afinal de contas, cada um falaria uma lingua diferente com pensamentos
diferentes e ndo haveria comunicacdo. Colocando isso em termos de
contextos histéricos, podemos dizer que se cada contexto historico
possuisse apenas pensamentos diferentes, entdo nés nio aprenderiamos
nada com iluministas, somente porque eles sdo europeus e de outra época.

7

E verdade que o contexto histérico é ttil para a compreensdo dos
pensamentos filoso6ficos, mas esses pensamentos podem servir para nés
independentemente do tempo ou do contexto histérico em que estivermos.
Considerando essa forma de pensar Filosofia, é possivel identificar que o
filésofo brasileiro alcanca algo que pode ser considerado universal, isto é,
independentemente de seu momento histérico, principalmente quando ele
antecipou pensamentos posteriores a ele do existencialismo e da
fenomenologia. [sso ndo significa que desconsidere o contexto social em que
vivia, muito pelo contrario, trata-se da busca por encontrar solucdes
universais que também abrangessem para os problemas sociais que
existiam em sua época.

Além disso, embora seja focado na razio, Raimundo de Farias Brito ndo
negava totalmente os dogmas (verdades de fé que devem ser aceitas)
porque mesmo a matematica e a ldgica partem de principios e axiomas que
sdo indemonstraveis pela razio. Os principios mais fundamentais da razao,
tais como o principio de identidade e principio de ndo contradi¢do, ndo
podem ser demonstrados pela razdo. As tentativas de demonstra-los sempre
possuem alguma falha ou caimos em alguma redundancia. A razdo humana
simplesmente precisa aceita-los “por fé”, caso contrario, ndo seria possivel
produzir raciocinios posteriores. De uma maneira similar, embora nao
totalmente igual, isso acontece com a aceitagdo (nem que seja por
suposi¢cdo) dos dogmas religiosos, pois sem os dogmas ndo seria possivel
raciocinar a respeito dos assuntos religiosos.

Neste contexto, o mais importante para a Filosofia de Farias Brito era a
razdo. Até mesmo as questdes religiosas precisavam ser pensadas
racionalmente. Assim, hd quem o considere como uma espécie de
“racionalista”. Por outro lado, o seu temperamento e sua experiéncia de
“crise” diante de diversas situa¢cdes no Brasil podem fazer com que ele
receba o titulo de “existencialista”. Na verdade, podemos dizer que ele
tentou unir essas duas correntes, podendo receber a designa¢do paradoxal
de “existencialista racionalista”, como Francisco Elias de Tejada (1953, p.
53-54) o considerou:

Se alguém me pedisse para descrever concretamente em uma frase a minha
definicio do pensamento britiano, eu o reduziria a duas palavras
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aparentemente contraditorias, mas que naquele pensamento se abracam
expressamente, pois diria que foi um filésofo que professou um
existencialismo racionalista. Para defini-lo assim, bastaria considerar, por
um lado, a anguistia metddica com a qual ordena tudo em torno da visdo de
dor e, por outro lado, e jamais quis tomar remédios para as suas dores do
coragdo, nem consentiu em se separar dos caminhos da razdo. O que ele
sonhava constantemente era falar, ndo aos sabios, mas sim "a multidao
andnima e sobretudo aos que sofrem” (BRITO, a Base Fisica do Espirito, p.
31). Aos que sofrem, mas com a linguagem da razdo. Nesta aparente
contradicdo, reside a explicacdo para atribuir a Farias Brito o que
chamamos de existencialismo racionalista (Tradu¢do nossa do espanhol,
grifo nosso)

Diante desse texto acima, primeiramente, merece destaque a expressao
“angustia metodica”, pois “angtstia” é um dos conceitos fundamentais do
existencialismo. A angustia acontece como resultado mesmo da liberdade
humana, pois quanto mais opg¢des temos, mais livres ficamos, ao mesmo
tempo em que ficamos também mais angustiados. Por exemplo, quando néds
vamos a um restaurante, ficamos diante de muitas op¢des de comidas e
pratos variados. O problema é que, se o restaurante for verdadeiramente
bom, qualquer prato sera maravilhoso. Assim, quanto mais opg¢des de
comidas forem oferecidas, mais liberdade a pessoa tem, mas, ao mesmo
tempo, na hora de decidir, pelo fato de qualquer prato ser maravilhoso, a
angustia toma conta e a pessoa entra em crise. Quanto mais opg¢des, mais
liberdade, mais angustia, mais crise e mais sofrimento. Supondo essa
compreensio, o filésofo brasileiro precisava saber lidar com a liberdade
crescente das pessoas que ja estava acontecendo naquele periodo em que
ele vivia, conhecido como a “Belle Epoque” (“Bela Epoca”), entre 1870 e
1914.

Para lidar com os sofrimentos humanos, Farias Brito oferece o caminho
da razdo. A palavra “método” vem do grego e significa justamente
“caminho”. Que caminho eu devo percorrer? Que passos eu devo realizar
para tomar decisdes diante de tantas op¢des novas que estavam surgindo e
que parecem igualmente maravilhosas. A razdo nos propde uma sequéncia
de passos que nos permitiria lidar com essas dificuldades. E por esta razio
que o nosso filésofo brasileiro pode ser enquadrado como uma
existencialista racionalista.

O norte-americano Fred Gillette Sturm (1962) se dedicou a estudar as
obras de Farias Brito chegando a afirmar que era “quase um seu discipulo”
no 1V Congresso Nacional de Filosofia, que aconteceu em Fortaleza, Cear,
em novembro de 1962, em homenagem ao centenario do nascimento de
Raimundo de Farias Brito. Nesse congresso, Sturm fez um paralelo dos
motivos existencialistas com o pensamento britiano e comparou a sua
metodologia ndo exatamente com o “racionalismo”, mas sim com aquilo que
viria a ser chamado de “fenomenologia” de Husserl. Essa é uma descrigao
mais precisa, pois o filésofo brasileiro ndo se prende apenas aos aspectos
formais da razio, como veremos, mas se dedica também aos fendmenos
internos do ser humano. Sturm descreve nesses termos Farias Brito:

De fato, — é a minha tese — héa similaridades notaveis entre o pensamento
britiano e dois movimentos importantes no mundo filoséfico
contemporaneo, e uma leitura nova das suas obras seria interessante e
proveitosa para aderentes destes dois movimentos. Refiro-me a filosofia
existencialista e a fenomenologia (STURM, 1962, § 12).

Além disso, observou que havia no pensamento britense uma
preocupacio profunda a respeito dos problemas politicos, sociais e morais
no Brasil. Brito interpretou a crise pela qual o Brasil passava como a crise da
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cultura ocidental. Com esse pensamento, ele tentou estabelecer a Psicologia,
buscando a solugdo para a crise brasileira, que o angustiava, o que teve
repercussoes possiveis para os “homens em geral”, sejam brasileiros ou nao.
Ao longo desse artigo, buscaremos apresentar de modo inicial e
introdutorio as reflexdes de fildsofo cearense a respeito da Psicologia e da
Arte.

A Arte contra o Materialismo na Psicologia Positivista

Uma das maiores criticas feitas ao materialismo por Brito diz respeito a
psicologia experimental de sua época (BRITO, 2006, Cap.1). Na segunda
metade do século XIX, a psicologia experimental tinha como método de
estudo as descricoes das partes do cérebro e de suas respectivas fungdes,
com experimentos e tentativas de medir as sensagdes e os atos psiquicos.
Para Farias Brito, usando dessa metodologia, ninguém consegue falar acerca
da alma (ou mente) propriamente dita. Ndo se pode entender o espirito
apenas a partir da matéria e de seus mecanismos. Segundo ele, esta seria
uma psicologia sem alma, morta, sem valor.

Uma coisa andaram acertadamente os psicdlogos modernos no
qualificativo que deram a sua ciéncia de “Psicologia sem alma”. Realmente
a psicologia dos tratados, feita nos laboratérios de experimentacdo, com
suas descrigdes anatomo-fisiolégicas, com seus quadros demonstrativos,
com suas tentativas de medida das sensa¢bes e da duragdo dos atos
psiquicos etc, é, ndo ha como nega-lo, e forcoso é reconhecer que a
expressdo é justa e precisa, “uma Psicologia sem alma”. E isto equivale a
dizer uma Psicologia morta; o que significa: uma Psicologia que nos nio
instrui, nem edifica, que nada nos diz sobre a verdadeira significacdo da

energia que reside em nés (BRITO, 2006, p. 77).

Ja a arte pode ser considerada um importante instrumento para a
analise psicologica (BRITO, 2006, Cap.1). De fato, seria muito mais instrutiva
uma psicologia dos poetas que, ao descreverem seus personagens, mostram
suas emocoes, lutas e aspiracoes. Esses personagens, em si mesmos, sdo
considerados por Farias Brito como fendmenos psiquicos, ja que sdo
manifestacdes da alma do homem e de sua imagina¢do. Lembrando que
“fendmeno” para Kant (CALABRIA, 2006) é exatamente aquilo que se
mostra para noés. Assim, podemos dizer que é principalmente pela arte que
as emocgoOes e aspiragdes das pessoas de uma determinada cultura se
manifestam para os estudiosos, de modo que essas manifesta¢des artisticas
deveriam ser levadas a sério pelos psic6logos.

Muito mais instrutiva é, decerto, a Psicologia dos poetas e dos romancistas,
que jogam, é verdade, com personagens fantdsticas, mas inspirados na
observacdo dos fatos e criados pela imaginagdo sob a pressdo mesma da
vida, sendo reais, pelo menos possiveis, sendo de notar que é sempre das
préprias paixdes, das préprias lutas e sofrimentos, dos proprios sonhos e
aspiragdes, que nos da o artista, em seus personagens, a descri¢do viva
(BRITO, 2006, p. 77-78).

E importante colocar aqui que os personagens criados pela nossa
imaginacdo, bem como suas aspiragdes, nao se confundem com o nada, isto
é, como se nada fossem. Essas aspiracdes possuem uma existéncia, ainda
que seja s6 na mente humana. Considerando todo esse ambito interno da
mente, ndo faz sentido buscar explicar esse modo de existéncia desses
personagens e aspiragdes humanas de modo meramente objetivo e
mecanico, considerando apenas o funcionamento dos nossos neuronios.
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Diante disso, podemos dizer que, embora possam se manifestar a partir
da linguagem, de gestos e de simbolos, estes personagens sdo interiores,
ideais e subjetivos em cada ser humano. H4, assim, na significacdo da arte,
uma realidade puramente interna na alma, a qual ndo podera ser explicada
simplesmente pela propor¢do, pela medida ou por outros processos
externos. E esse elemento misterioso de nossa mente que é estimulado e
expressado pela arte, isto é, quando nos deparamos com uma obra de arte. A
arte estimula os sentimentos profundos que dormiam em nds. Sobre essa
Compreensao, declara Farias Brito:

Os artistas tém deste fato a clara compreensdo. Mas os psicélogos de
gabinete, ndo; preocupados com a ideia de dar a interpretagao objetiva dos
fatos psiquicos, deslocam os dados naturais do problema, e tentam uma
cousa em verdade impraticavel: - localizar o que é independente do espaco
e ndo se pode conceber como corpo, traduzir na linguagem dos fatos
objetivos o que sé se pode explicar e compreender como modificacdo
puramente interna, como fato subjetivo, numa palavra: objetivar a
consciéncia (BRITO, 2006, p. 77-78).

Os artistas tém boa compreensao disso, mas muitos psicélogos de sua
época desconsideravam esse importante aspecto da mente humana. Estes
psicélogos materialistas buscavam explicar de modo corporal o que, por
definicao, é incorpdreo, além de tentar localizar no espago o que nao ocupa
espaco. Eles tentam objetivar o que é subjetivo, a saber, tentam objetivar a
consciéncia. O maximo que poderiam fazer é simbolizar os dados dessa
consciéncia, porém isso nio seria mais uma obra cientifica e sim uma obra
artistica. E desse modo que Farias Brito (2006, Cap.2) expde a atitude dos
psicologos da escola experimental. Sempre que aparece algum fato de dificil
explicacdo estes psicdlogos da escola experimental suspendem a questio e
sdo obrigados a confessar a sua impoténcia diante de tais problemas. Isso
ocorre porque os fenomenos psiquicos, sejam encarados de modo biolégico
ou socioldgico, pertencem ao grupo dos fatos mais complexos na
classifica¢do positivista.

Se for encarada apenas desse modo materialista, a psicologia acaba
por ser bastante rudimentar e limitada, de maneira que muito tardiamente
ela viria a estabelecer-se como ciéncia propriamente dita nesses moldes
positivistas. Na medida em que busca estudar fenomenos de dificil
explicacdo e possui projetos sem resultado, no final do século XIX, a
Psicologia era uma ciéncia imperfeitissima que ainda estava toda por fazer,
sem método que a satisfaca e sem a compreensdo do seu objetivo, destino e
aplicagdes. Os psicologos dessa linha, como William James (JAMES, 1983),
importante psicélogo da escola experimental, sentem que suas explicacoes
sdo provisdrias. Assim, Farias Brito considera natural que fagam uma
“psicologia sem alma”.

Os psicologos modernos, em particular os psicélogos da escola
experimental, fazem desta questdo da alma uma questdo de pura fisiologia,
e é assim pelo exame atomo-fisioldgico e pela analise histolégica do
cérebro e do sistema nervoso que procuram descobrir a alma. Servem-se
para isto de toda a sorte de instrumento e de maquinas delicadissimas. E
como decompondo o organismo e submetendo-o a prova das mais
engenhosas investigacdes, nenhuma atividade interna, de carater subjetivo,
se faz visivel a luz dos aparelhos, concluem dai que ndo existe alma, e ¢,
deste modo, pela atividade mesma do corpo que pretendem explicar a
energia psiquica. E foi dai que se originou o pensamento de uma Psicologia
sem alma. Eu seguirei outro rumo (BRITO, 2006, p. 383).
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Diante disso, podemos dizer que a Psicologia precisava rapidamente
tomar um novo rumo com um novo método. De modo nenhum, a busca por
novos métodos quer dizer que as analises da psicologia empirica,
sensualista e de associacdo, sejam sem valor. Nao podemos esquecer que a
consciéncia também é condicionada pelos sistemas nervosos. Contudo, as
analises dos sistemas nervosos ndo completam todo o campo de pesquisa da
Psicologia, mas podem ser consideradas como uma espécie de introdugao
que precisaria ser complementada posteriormente com novos métodos.

Em outras palavras, temos um saber limitado a respeito do que ocorre
na mente quando consideramos os eventos mentais e isso se dd de modo
indireto, isto é, através dos neurdnios, buscar indiretamente saber sobre
estados mentais. Considerando que seja indireto o seu servico,
entenderemos que a fung¢do exata destes métodos materialistas ndo passa
de um “reconhecimento preliminar” para depois sabermos o que realmente
interessa, que é estudar a mente propriamente. Sendo assim, podemos
considerar esses métodos materialistas, desde que lembremos sempre que
o0 que é condenado nesses métodos ¢é a reducdo de todos os dados mentais a

meros mecanismos fisiolégicos.

Portanto, o fil6sofo brasileiro considera que esse método da psicologia
experimental tem um cardter meramente provisério, de modo que ele é
valido como método introdutério. Contudo, na medida em que tenta reduzir
o psiquico ao material, seus métodos preestabelecidos se tornam viciosos e
os resultados sdo infrutiferos. Para resolver esse problema e para entrar na
consciéncia mesma, €é necessdrio outro método que satisfaca as
necessidades que envolvem a psicologia propriamente dita. Farias Brito
(2006, Cap.3) defende que tal método seria o que ele chamou de “método da
introspecgao”.

O método da introspeccdo de Farias Brito seguiria nos seguintes
passos:

1) Reconhecer, por raciocinios semelhantes ao de Descartes, a
seguinte verdade:

“... eu penso logo existe meu pensamento. E se conhego alguma cousa de
mim mesmo e do mundo é somente pelo que sinto em minha consciéncia”
(BRITO, 2006, p. 370).

2) Logo em seguida, é necessario fazer um passo chamado de
“introspec¢do direta”, onde deve-se ter uma visdo interna de si mesmo
buscando obter o maximo de dados possiveis sobre os fendmenos
psiquicos e com que eles estdo relacionados:

“Eu sou uma consciéncia, eu sou um ser pensante, eu sou um espirito - eis,
pois, para mim, em que consiste toda a minha existéncia. E isto sei por que
sinto; logo por uma espécie de visdo interna, por observagdo interior, ou
melhor, por introspecgio direta: O que s6 é possivel tratando-se de minha
propria consciéncia” (BRITO, 2006, p. 370).

3) Por fim, é necessario fazer um passo chamado de “introspe¢do
indireta” para obtermos os dados fenomenoldgicos de outras mentes além
da nossa propria:

“Como, porém, poderei penetrar a esséncia intima dos outros homens e
também a dos animais? Isto, porém, conhego somente porque, observando
0s seus movimentos, vejo que s6 se podem explicar como estando em
correspondéncia necessaria com sentimentos e ideias analogas as minhas.
E o que eu chamo introspecgio indireta. E significa isso que, tratando-se
dos outros homens, s6 0s posso apreciar e observar através do que se passa
na minha prépria consciéncia” (BRITO, 2006, p. 370).
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Esse tultimo passo é claramente impreciso, pois nunca se sabe ha
mesmo uma correspondéncia entre os meus sentimentos/ideias e aquilo
que o outro demonstra nos comportamentos. S6 o que consigo com certeza
sdo os comportamentos, mas nunca saberei de fato o que ha no interior da
mente do outro. E possivel que haja sentimentos que o outro tem e que eu
nao tenha. Um homem nunca sabera o que é o estado mental da tensao pré-
menstrual, por exemplo. Assim também, é possivel que alguém use de sua
liberdade e capacidade criativa para me enganar, apesar de que a
experiéncia longa e documentada de vida poderia minimizar essas
situagdes, como quando comeg¢ando a descobrir alguns sinais sutis que a
pessoa deixa transparecer quando estd enganando. De qualquer forma, nao
tem outro jeito de recolher dados genuinos da “Psicologia” como “Ciéncia do
Espirito”:

E é s6 assim que posso conhecé-los, porque a consciéncia é, para cada um,
um absoluto, um todo fechado e impenetravel. Nem ha comunicacdo
possivel entre duas consciéncias, a ndo ser por meios externos: penetrar
uma consciéncia na outra é impossivel. “Entre um ser consciente e outro”,
diz Joussain, “hd um abismo”. Toda a consciéncia, considerada

individualmente, é irredutivel e, como a monada de Leibniz, ndo tem
janelas. (..) E eu ndo poderei, por modo algum, sair fora de minha
consciéncia para penetrar numa consciéncia estranha, nem consciéncia
alguma poderia jamais penetrar diretamente no que se passa no fundo de

minha propria consciéncia (BRITO, 2006, p. 371-372).

Observa-se nesse processo defendido por Farias Brito uma inteng¢ao de
se trabalhar diretamente com os “fendmenos interiores” da mente dos seres
humanos. E apenas trabalhando dessa maneira que um psicélogo
conseguira ter uma “ciéncia do espirito”, o que é bem diferente da psicologia
experimental que analisa o cérebro ou os hormoénios, o quais sdo
meramente materiais. Nesse aspecto, ja notamos uma clara semelhan¢a com
a Fenomenologia de Husserl.

Agora, podemos fazer uma comparagao com a apresentacao do Fred
Gillete Sturm (1962) no Congresso Nacional de Filosofia, sobre as trés
psicologias de Farias Brito. Como ja foi tratada antes, a “Psicologia
experimental”, materialista e “positivista” é uma pseudopsicologia para o
filbsofo brasileiro. Contudo, uma vez que essa psicologia experimental tem
uma determinada importdncia para, pelo menos, introdutoéria e auxiliar para
a psicologia propriamente dita, como afirma muito apropriadamente Sturm,
este comentador acrescenta também que esta pode ser correspondente a
“Psicologia Empirica” de Husserl (1976).

Ainda segundo Sturm, a “Psicologia do Espirito” de Farias Brito pode
ser comparada com a “Psicologia Fenomenoldgica” de Husserl na medida
em que, utilizando o método da introspec¢do, o pesquisador adquire
“experiéncia”. Esse ponto da “experiéncia” é importante porque ela ndo é
visto apenas como sensitiva, isto é, captada pelos 5 sentidos, mas também
pretende abarcar todo tipo de percepc¢do, o que incluiria a introspecgao.
Esse método da introspecgdo se aproxima, assim, da fenomenologia, como
Gillete Sturm pretendia defender, pois a experiéncia é a respeito de todos os
fendmenos, no caso, psiquicos.

Quando Farias Brito diz “Torna-se assim possivel fazer descri¢oes
empiricas” (BRITO, 2006, p. 100), ele quer dizer que a partir da
introspecgdo dos fenémenos psiquicos nio se tem experimentacdes num
nivel material, como pressupde a ciéncia positivista, pois assim seria uma
pseudopsicologia, mas sim se trata de experimentacdes num nivel
fenomenolégico. Desse modo, é através da introspecgio direta e indireta
que é possivel formular principios universais e sistematicos, que sdo
importantes para a constituicdo de uma verdadeira ciéncia. Como exemplo

134



ECOS | Estudos Contemporaneos da Subjetividade | Ano 14 | Volume 1

dessa verdadeira ciéncia, poderiamos citar a Ldgica, que desde Aristdteles e
passando por Frege, constitui-se como uma ciéncia exata, cuja comprovacao
viria através de experimenta¢des num nivel fenomenoldgico consciéncia
humana internamente.

Por fim, além desses dois tipos de Psicologia, Sturm apresenta também
a “Psicologia Transcendente”, que corresponderia a “Fenomenologia
Transcendental” de Husserl. Podemos dizer que ainda se trata de uma
“psicologia” porque ainda trata da natureza do espirito, apesar de que esta
natureza do espirito estd em relagdo com o todo universal da realidade. Na
verdade, a partir de um determinado ponto, Psicologia Transcendente
também retorna para as coisas da realidade, como um objeto
fenomenoldgico, onde pode tratar da prépria realidade em sua totalidade.
Assim, ela se confunde com a Metafisica, pois é nesse ambito que o fil6sofo
cearense pretende resolver os problemas ontoldgicos, isto é, usando a
psicologia para interpretar a realidade em si.

Contudo, a psicologia e seus métodos ndo bastam para conhecermos
bem os objetos dessa “psicologia transcendente” porque, como Brito afirma,
“é necessario recorrer a outras fontes de indagacao e a todos os recursos da
légica e do raciocinio” (BRITO, 2006, p. 100). Dando énfase ao termo
“légica” dessa citacdo, podemos compreender do que se trata. De fato,
depois da dura critica kantiana (LEBRUN, 1970) a Metafisica tradicional,
muitos consideravam a Metafisica como extinta da ciéncia, dentre eles
estavam principalmente os positivistas e os marxistas. Contudo, a partir da
Logica Modal e dos mundos possiveis de Saul Kripke (1980), a Metafisica
retornou com novos animos, os quais foram desenvolvidos posteriormente
da década de 1970 em diante entre os fil6sofos analiticos.

Psicologia como uma “Ciéncia do Espirito”

Diante disso, podemos dizer que Raimundo de Farias Brito se preocupa
com a definicdo de “psicologia”, entendendo-a como a “ciéncia do espirito”
que, manifestado pela consciéncia, é capaz de sentir, pensar e agir. Quanto a
essa consciéncia, ndo importa se é apenas material ou ndo. O
questionamento a respeito do estatuto ontoldégico da consciéncia nao entra
em questdo nesse primeiro momento. O que importa é considerar essa
realidade em si mesma como um principio que ndo é s6 paciente, mas
também é agente, de modo que é capaz de dominar e modificar as coisas ao
redor, como uma for¢a criadora. Essa ciéncia é a tnica em seu género,

necessitando claramente de método, de principios e de objetivos préprios.

Assim, mesmo que Farias Brito tenha alguns motivos
antirreducionistas de que a mente ndo se reduz ao cérebro, gostaria de
propor ao leitor que ndo se prenda a classificar o filésofo em termos das
visbes materialistas, espiritualistas, fenomenalistas e outras, porque as
divergéncias dessas visdes sdo muitas das vezes meramente aparentes e ndo
reais. Na verdade, frequentemente, muitos principios, em linhas capitais,
sdo comuns para todos os sistemas, fazendo com que eles reconhecam os
mesmos deveres fundamentais com a soberania do espirito e com a defesa
da verdade. Os alicerces sdo os mesmos, mas cada um levanta o seu préprio
monumento. Nesses alicerces esta o conceito de “espirito” britense que é
base para os pensamentos, isto é, principio dos principios.

Para descrevermos quais seriam esses alicerces, precisamos lembrar
que a dita “ciéncia do espirito” se baseia nos primeiros principios do
conhecimento e da ciéncia, de modo que ela pode ser considerada como a
“ciéncia das ciéncias”. Neste ponto, surge uma questdo que desafia até
mesmo os céticos, pois negar ou duvidar da consciéncia ja é um ato da
consciéncia, como ja pensava antes René Descartes quando defendia que
quando duvidamos nao se pode duvidar de que duvidamos. Se eu duvido, eu
penso. “Penso, logo existo” (DESCARTES, 1983), isto é, existo como uma
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“coisa pensante”, o que é bem proximo da consciéncia aqui defendida por
Farias Brito. Sera na consciéncia pensada nestes termos que ocorrera os
fendmenos do espirito.

Facamos uma pequena digressao, pois é possivel elaborar uma critica
contra Farias Brito acusando-o de sustentar o psicologismo, mas isso esta
completamente equivocado. O psicologismo sustenta um posicionamento
muito otimista onde a “Psicologia” seria “mae de todas as ciéncias”, pois
todas estas ciéncias seriam desenvolvidas por cientistas que seriam guiados
pelos seus estados mentais psicolégicos. Em resumo, se isso for verdade,
por exemplo, a “lei da gravitacdo universal” nada mais seria do que um
estado mental primeiramente pensado por Isaac Newton e que todos nés
compartilhamos, de modo que ndo haveria nenhum padrao real na natureza
fora de nossas mentes que seria a lei da gravidade. Em outras palavras, a
Psicologia ndo estaria gerando a ciéncia do mundo como uma “maie da
Fisica”, mas estaria engolindo a Fisica, tornando-a uma mera parte interna
da Psicologia. O movimento do psicologismo parecia estar se popularizando
no século XIX e XX, de modo que alguns fil6sofos combateram o movimento
do psicologismo, como foi o caso de Gottlob Frege, Edmund Husserl e até
Jean-Paul Sartre, os quais representam respectivamente a Filosofia
Analitica, a Fenomenologia e o Existencialismo, as trés maiores linhas de
pensamento contemporanea.

Neste contexto, na medida em que possuia pensamentos semelhantes a
esses trés filésofos, é evidente que Raimundo de Farias Brito também fez
oposicdo. De fato, a “ciéncia do espirito” proposta por ele é a mais velha de
todas as ciéncias, existe desde quando comecgou a existir o ser pensante, o
homem, encontrando a sua expressao na maxima socratica “Conhece-te a ti
mesmo”, presente no templo de Delfos. Como disse Farias Brito: “.. existiu
sem duvida psicologia, antes de existir matematica, antes de existir fisica ou
quimica, porque pensar, s6 por si, é ja fazer teoria psiquica, e agir, s6 por si,
é ja fazer dessa teoria aplicacdes praticas” (BRITO, 2006, Cap.3). Contudo,
isso somente quer dizer que, para o ser humano, o pensar de modo simples
sobre si mesmo e sobre sua pratica cotidiana antecede o pensar técnico das
ciéncias. Quando conhece a si mesmo, o homem modifica-se na pratica, pois
esse conhecimento passa a fazer parte de si, influenciando no governo de si.
Que a psicologia tenha vindo antes historicamente ndo quer dizer que
estamos negando qualquer area posterior. O fildsofo brasileiro ndo queria
reduzir todo o saber a uma mera “parte da Psicologia”. Todas as areas sdo
independentes e se complementam mutuamente. S6 o que o Farias Brito
queria era defender justamente a identidade e a independéncia da proépria
Psicologia frente as outras areas.

As ciéncias que estudam a matéria, tais como a Biologia, Neurologia e a
Quimica, devem reconhecer que ha, além de si mesmas, uma “ciéncia do
espirito”, que ndo é uma ciéncia de acdo, mas de governo. O homem nao
deve s6 dominar a natureza (tal como se faz nas ciéncias exatas), mas
também deve dominar a si mesmo (que é o objetivo das ciéncias humanas).
Para buscar dominar a natureza, basta para o ser humano alcangar a
“ciéncia da matéria”, mas para ser capaz de dominar a si mesmo, o ser
humano precisa também e primariamente da “ciéncia do espirito”. E
importante acrescentar que o dominio de si mesmo deve prevalecer sobre o
dominio da natureza, pois quem nao domina a si mesmo pode destruir a
natureza. Além disso, dependem do dominio de si a ordem e a disciplina,
essenciais para o progresso das outras ciéncias. Um cientista que nio
domina as suas paixdes, preconceitos e emocgdes, acaba por ser muito
parcial nas suas pesquisas. Portanto, observa-se com isso que a ciéncia do
espirito € muito importante para todas as ciéncias, podendo ser considerada
como base para as outras areas do conhecimento.

A énfase na razdo e no dominio de si podem parecer cartesianos
demais, mas tal pensamento britiano seria diferente da mentalidade
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cartesiana, pois Farias Brito, inicialmente, desenvolve essa “ciéncia do
espirito” relacionando-a exatamente com a Arte (BRITO, 2006, Cap.4).
Assim, ele defende que a arte consiste no poder que o homem tem de
produzir meios para aperfeicoar a sua prépria natureza. Quando a arte é
tomada para o seu uso e bem-estar, trata-se de uma “arte 1til”, mas quando
é para apenas emocionar-se agradavelmente, trata-se da “arte estética”.

A arte, em sua significagdo mais ampla, consiste nisto: no poder ou aptidao,
que pertence ao homem, do servir-se de meios ou de empregar processos
no sentido de melhorar e aperfeicoar as condi¢des da natureza, para seu
uso e bem-estar, ou apenas para emocionar-se agradavelmente (BRITO,
2006, p. 90).

Sendo assim, podemos dizer que a “arte util” e a “arte estética”
diferenciam entre si pela sua finalidade, enquanto a primeira tem uma
finalidade externa as emocgoes, a segunda tem uma finalidade interna nas
proprias emocdes. A situacdo em que uma pessoa usa um quadro para
enfeitar a casa é diferente da situacdo de uma pessoa que tem um quadro na
sua casa para se lembrar de acontecimentos da sua vida (como um
casamento) ou qualquer situacdo que desperta emoc¢des ou aspiragoes
internas num individuo.

Assim definido o conceito, ficam compreendidas, ao mesmo tempo, as artes
Uteis, e as artes de efeito puramente estético ou belas-artes. A estas tltimas
parece, segundo alguns, inteiramente estranho todo e qualquer
pensamento de utilidade, e lembro-me de ter visto em certa parte, se me
ndo engano em Spencer, esta definigdo: o belo é o que agrada sem ser 1til.
Aos que assim se manifestam, escapa a percepc¢io do interesse superior da
arte. O belo ndo é o que agrada sem ser util, mas o que satisfaz a uma
exigéncia superior do espirito (BRITO, 2006, p. 90).

Nesse ponto, facamos uma pequena digressdo sobre a utilidade. Para
que algo seja “util”, este algo precisa ser considerado em fun¢do de uma
acdo que se possa realizar com ele. Por exemplo: a cadeira é ttil porque
estd em func¢do de alguém sentar, um apagador é ttil porque esta em funcao
de apagar, uma caneta é tutil porque estd em fung¢ao de escrever. Assim, caso
consideremos a cadeira, o apagador ou a caneta apenas por sua utilidade,
quando ocorrer de esses objetos perderem a sua func¢do, eles imediatamente
serdo descartados e substituidos por outros. Contudo, suponhamos que uma
caneta tenha sido dada de presente pela av6 no seu tltimo momento de vida
dela. Com certeza, esta caneta tera um valor sentimental e, mesmo quando a
caneta perder as suas fungdes, ela ndo perdera o seu valor, de modo que nao
é descartavel e muito menos substituivel. Nesse tltimo caso, podemos dizer
que a caneta ndo é “Gtil”, mas é “importante”. Quando exportamos alguns
produtos, enviamos para fora do Brasil, mas quando “trazemos para dentro”
do Brasil, dizemos que é estamos “importando”. Assim, o importante é
aquilo que “trazemos para dentro”, para o “nosso interior”. Farias Brito
continua considerando que a arte tem uma “utilidade de outra ordem”, mas
prefiro usar o termo “importante”.

A arte do belo, se bem que ndo tenha uma utilidade imediata pessoal ou
material, ndo deixa por isto de ter uma utilidade de outra ordem, impessoal
ou espiritual, mais profunda e elevada, e, sem duvida, mais eficaz,
correspondendo a um instinto superior que impulsiona a vida (..) A arte,
assim entendida, é tudo o que pode causar uma emocdo estética, tudo o que
é capaz de emocionar suavemente a nossa sensibilidade, dando a volupia
do sonho e da harmonia (BRITO, 2006, p. 90-91).
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Assim também ocorre com a arte. Quando uma pintura de um quadro
apenas realiza a funcdo de decorar uma casa, basta que perca a sua fungao
para ser descartado. Contudo, um quadro que desperta emoc¢des no seu
dono é mais dificil de ser substituido. As situacdes em que alguém se desfaz
de alguma “arte estética” sdo muito dificeis para o individuo na medida em
que toca as emocdes dele. Muitos possuem dificuldades para se desapegar e,
quando desapegam, é como se ocorresse algo internamente, como a perda
de algo interno. Sendo assim, esta “arte estética” nao é util, mas é
importante, pois, embora ndo tenha utilidade imediata e material, satisfaz
uma exigéncia necessaria do espirito. Nas palavras de Farias Brito, a arte é
“a energia criadora do ideal” (BRITO, 2006, Cap.4, p. 91), que é o sonho de
perfeicdo de toda a verdade, justica, virtude e amor e de tudo o que é mais
puro na natureza humana. Assim, a arte pode ser considerada como aquilo
que é mais essencialmente espiritual entre as produg¢des humanas.

As artes e a psicologia tém exatamente isso de comum, o fato de serem
espirituais, além de se fundamentarem no mesmo principio, o principio da
intuicdo, de modo que possam ter mesmo destino e finalidade. Para Farias
Brito, uma “intuicdo” nada mais é do que a “acdo interior” antes de qualquer
discurso, de modo que podemos ter “intuicdes conceituais” do intelecto
humano e podemos ter “intui¢des instintivas” da sensibilidade. Desse modo,
a arte esta para a psicologia como o instinto esta para a inteligéncia. Assim,
a psicologia é consciente, mas a arte é inconsciente, mas é profética quanto a
nossa realidade interna. A psicologia é ciéncia na medida em que desvela o
conhecimento sobre o espirito, mas a arte é instinto, por mostrar as
inspiracdes que denotam o mais profundo do nosso ser.

Ha criagdes poéticas que sdo altamente significativas, e pode dizer-se que
um Hamleto, um rei Lear, o Tartufo de Moliére, o Fausto de Goethe, tém
mais vida e realidade que muitas figuras histdricas de valor, alis, ndo
secundario. E que essas cria¢des, de si mesmas, sdo fendmenos psiquicos,
manifestacdes profundas da alma mesma do homem; o que prova que a
arte é, por si propria, um poderoso instrumento de andlise psicoldgica
(BRITO, 2006, p. 78).

A arte se torna necessaria para a nossa natureza exatamente pelo fato
de a psicologia, como ciéncia, ser muito limitada, pois os fenémenos
interiores ndo podem ser analisados tal como ocorre com os exteriores. Os
fendmenos exteriores que sao frutos ou efeitos da consciéncia (e ndo a
consciéncia em si), como comportamentos e atitudes, embora estejam em
constante mudanc¢a, também obedecem a uma determinada ordem e, a
partir dela, é possivel inferirmos ou percebermos regularidades nos
fendomenos. Considerando essas “regularidades”, os psic6logos behevioristas
(ou comportamentalistas) posteriores a Farias Brito consideravam que essa
metodologia (com andlises dos comportamentos para sabermos o que
ocorre na consciéncia) poderia ser comparada como uma metodologia com
tendéncias positivistas. Desse modo, embora Brito nio tenha conhecido o
beheviorismo, podemos estender a esse movimento todas as criticas feitas
contra o positivismo de Augusto Comte (1990), que era o ideal de ciéncia da
época dele.

Na verdade, os fendmenos interiores nao possuem toda essa ordem e
regularidade com previsdo completamente segura, tal como ocorre nas
ciéncias naturais. Ndo podemos esquecer que, com a liberdade humana, o
ser humano pode decidir agir contra a correnteza, isto é, contra as
determinac¢des da natureza. De fato, para manter uma posi¢ao behaviorista,
por exemplo, Skinner (1983) chegou a defender que nao existe liberdade.
Assim, caso consideremos a liberdade humana, bem como todos os
fendmenos internos da consciéncia manifestados pela arte estética, é
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impossivel haver uma construcdo exata de leis que regem os
comportamentos humanos. Mesmo que conhecamos bem um individuo com
suas reagOes, é possivel que ocorra um imprevisto, de modo que se
modifique toda a estrutura que ja tinhamos estabelecido.

Tendéncia Existencialista com o Sentimento de Crise

Todo ser humano entra em crise quando ndo percebe que consegue
resolver alguns dos seus problemas. O principal problema é a morte. Nesse
ponto, alguém poderia dizer que todos no6s temos certeza de que
morreremos, mas a morte pode ser considerada apenas como um fenémeno
fisico, e ndo espiritual:

A morte niao é fenémeno do espirito, mas da matéria. E por isto que a sua

previsdo é possivel. (..) A morte é o desenlace final desse drama
sanguinolento em que se resolve a vida de cada organismo. Mas esse
desenlace mesmo, se bem que possa ser previsto com certeza, todavia fica
sempre envolvido no mistério quanto as condi¢ées em que tera de realizar-
se, nem poderd ser determinado o momento preciso em que devera chegar
para cada um a crise terrivel: o que prova que na prépria morte, por isto
mesmo que estd em ligacdo imediata com a vida do espirito, existe um certo
grau de liberdade (BRITO, 2006, p. 93).

Como podemos ver nessa citagdo, apesar de sabermos com certeza que
morreremos, ndo podemos saber exatamente quais serdo as condicdes de
nossa morte e nem o momento dela. Ora, diferente disso seria quando
sabemos com certeza absoluta o que vai acontecer, n6s estamos num ambito
meramente do mecanicismo determinista das ciéncias exatas. Nesse ambito
certezas absolutas, ndo ha liberdade, hd apenas uma dnica op¢ao. S6 ha uma
resposta certa. Uma pessoa somente tem liberdade no momento em que tem
opcoes, sob as quais exercera o seu poder de decisdo e escolha. O fato de ndo
sabermos com certeza a maneira como ocorrera a nossa morte nos deixa
diante de varias situagdes possiveis. E justamente o fato de estar diante de
opgoes possiveis que Farias Brito considerou que temos um certo “grau de
liberdade”.

Diante disso, Farias Brito expressa o seu sentimento de crise quando
diz que a morte é uma “crise terrivel”, o que o aproxima do modo de
problematizar do existencialismo, como afirmou Fred Gillete Sturm (1962).
A resposta ao problema, segundo o fil6sofo brasileiro, é a liberdade, pois
esta separa o que é material do espiritual. Na matéria, hA um constante
determinismo causal, mas no espirito, em virtude da liberdade, ndo ha
determinismo. Tal pensamento é bem préximo do existencialismo de Sartre
(1973), considerando que a liberdade é a base. Segundo Sartre, primeiro
existimos e agimos livremente no mundo e, somente depois, de acordo com
as nossas acgdes é que nds somos definicdes essencialmente. Assim, a
existéncia vem antes da esséncia, dai o nome existencialismo. Para
contextualizar melhor, é preciso dizer que o existencialismo fazia oposicao
ao essencialismo, que sustentava que primeiramente precisamos pensar nas
nossas pré-definicdes essenciais para depois agir (com menos liberdade)
conforme as limitacdes que essas pré-definicdes determinam. Fica claro que,
ao enfatizar a liberdade, bem como Farias Brito demonstra uma clara
aproximacdo do existencialismo.

Aliberdade - eis realmente o fato decisivo que marca a separac¢do absoluta
entre o espirito e a matéria. Nos fendmenos da matéria dominam a mais
absoluta necessidade e o mais inflexivel determinismo; nos fendmenos do
espirito o principio que se deve reconhecer como lei primordial e tudo
domina é a liberdade. (..) E isto significa que a vida é uma evolugdo; mas
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significa também que essa evolu¢do é ao mesmo tempo uma cria¢do. E
realmente viver é criar. Mas é preciso, além disto, reconhecer que criar é
ser livre; o que s por si faz patente que ha alguma coisa na vida que escapa
a toda a determinagdo. E a razido por que toda a vida comeca envolvida no
mistério, e termina, do mesmo modo, envolvendo-se de novo no mistério
(BRITO, 2006, p. 93-94).

Assim, na medida em que ocorre uma evolugdo com a construgdo do
seu ser, o ser humano é um ser livre, de modo que toda a previsdo é
impossivel. A vida comeca e termina num mistério. Farias Brito afirma: “.. a
vida é forg¢a criadora: e por isto o que a caracteriza na sua evolucao é o
imprevisto” (BRITO, 2006, Cap.4). Deste modo, a cada dia temos uma
surpresa, que nos molda, modifica e também nos torna criadores de nés
mesmos. Cada crian¢a que nasce é uma nova forg¢a criadora acompanhada
da promessa de novas revela¢des da verdade e de praticas que vao marcar
os outros de acordo com a influéncia que ira exercer. Contudo, nada se pode
saber, com certeza, de seu futuro e de seu destino. Eis que surge o
sentimento de crise:

De maneira que tudo € incerto na vida, e ainda nas coisas que nos parecem
mais claras, a todo o momento zomba de nés o destino, entregando-nos
inermes ao joguete de forcas desconhecidas. Vagamos como sombras na
noite do mistério e em vdo soltamos queixas e gemidos em face do
impenetravel que nos aterra; incertos do nosso destino; perdidos na
imensidade do espago e no do tempo; certos somente da fragilidade de
nossa existéncia e da morte inflexivel que nos aguarda (BRITO, 2006, p. 94-
95).

Nesse aspecto de incertezas de nossa vida, onde temos muitos
caminhos possiveis e podemos estar seguindo por um caminho de nossa
vida que nos leva mais rapido para a morte, ao invés de seguir o caminho
que nos afasta. Ou ainda: ja que é impossivel evitar a morte, talvez exista um
caminho que me leve a uma morte tranquila (ou heroica, significativa) e eu
posso nio estar seguindo por esse caminho. E por causa dessa incerteza que
surge o sentimento de crise existencial no ser humano, a qual, novamente,
pode ser associada ao sentimento de angustia ou ndusea entre
existencialistas do século XX, mas nao entrarei em detalhes no momento.

Pelo que fica exposto torna-se visivel o carater superior, incomparavel,
supremo da Psicologia. Mas também vé-se que é dai que vem a sua
imperfeicdo radical e irremediavel, porque na Psicologia, sendo toda a
previsdo impossivel, jamais poderemos chegar a certeza absoluta, e ndo ha
calculo que nio seja falivel. E por isto que em auxilio do trabalho da ciéncia,
sempre imperfeita, sempre deficiente e incompleta, necessario é que venha

BN

a inspiragdo da arte, dando mais vigor e mais fé a orientacdo da
inteligéncia, com a visdo subconsciente, mas luminosa, do instinto (BRITO,
2006, p. 95-96).

Portanto, ao lidar com a liberdade e com esse sentimento de crise, fica
claro que a Psicologia nunca poderd ser reduzida a sistematizagdes
rigorosas e a férmulas precisas, como ocorre na ciéncia da matéria. O que se
deve conhecer nao é o arquivo, como nas ciéncias da matéria, mas o
arquivista. A Psicologia ndo se aprende nos livros, mas na vida. Como diz
Farias Brito, a Psicologia é a “ciéncia que faz parte organica daquele que a
possui” (BRITO, 2006, Cap.4), ou seja, a Psicologia é parte integrante do ser
humano, na medida em que se observa a grande importancia da psicologia e
seu carater fundamental sobre as outras ciéncias. Contudo, ndo podemos
nos esquecer da limitacdo da inexatiddo de qualquer ciéncia humana, tal
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como é o caso da Psicologia, pois nunca poderemos realizar previsdes com
certezas absolutas, tal como nas ciéncias exatas. E nesse momento que se faz
necessdria a arte quando da mais vigor e mais fé a inteligéncia, com as
visdes luminosas do instinto, cuja finalidade é auxiliar a ciéncia psiquica,
orientando com efic4cia e seguranga o governo humano.

Consideracdes Finais

Embora alguns criticos tenham defendido que a obra de Raimundo
Farias Brito nada tem a ver com a realidade brasileira, ndo é correto
defender essa tese. Pode-se observar nas suas obras alguns tragos
profundos dos problemas politicos e sociais da nova republica brasileira,
bem como se verifica a crise nacional e europeia desde o Renascimento. Ele
ndo concordou plenamente com as novas diretrizes no campo intelectual e
politico levantando-se abertamente em protesto construtivo. Assim, buscou
um critério que conduza a regenera¢cdo moral para reconstruir a ordem
social, ndo sé brasileira, mas de toda a sociedade, que estava em crise.

Sendo assim, o fil6sofo brasileiro pode ser associado a perspectiva
existencialista por causa de seu sentimento de crise que estaria assolando a
sociedade brasileira. Ora, o modo existencialista de fazer perguntas e a
analise existencialista da condicdo humana mostram um sentido de “crise”,
ja que o homem possui uma existéncia precaria com dores e sofrimentos,
culminando na morte. Entdo, uma vez que a consciéncia de “crise” de Farias
Brito, seja individual ou social, estd sempre presente, vimos que foi possivel
tracar um paralelo entre o seu modo de perguntar e analisar o ser humano
com o existencialismo.

Além disso, o método da introspeccio de Farias Brito e a
fenomenologia sdo semelhantes, pois analisam a experiéncia do ponto de
vista do sujeito e permite uma analise do sujeito transcendental. Em ambos
os métodos, o sentido de “experiéncia” é bem amplo, pois ndo se limita a
experiéncia dos sentidos. Assim, o modo de andlise e de solucdo de
problemas pode ser util em diversos campos de pesquisa, dentre eles esta a
Psicologia, importante para o filésofo cearense. O pensamento britiano se
preocupava com a compreensdo completa da natureza humana e do espirito
humano na realidade histdrica e universal.

Sendo assim, ele se esbarrava com um problema que é o valor da
experiéncia espiritual, ou seja, da consciéncia. Nesse ponto, a Arte irad
desempenhar um papel fundamental na medida em que expressa e afeta a
nossa natureza interior. Assim, a Arte tem mais poder de nos proporcionar
conhecimento de Psicologia do que uma ciéncia materialista da Psicologia. A
Ciéncia se preocupa unicamente com a verdade e com interpretagdo pura e
simples da realidade material e fisica, de modo que o simbolismo, os
personagens artisticos e as aspira¢des humanas ficam fora do seu dominio.
Somente a Arte podera lidar corretamente com as nossas emocgoes e
aspiragoes, de modo que o psicologo precisa estar atento para as
manifestagdes artisticas de seus pacientes, mais do que a qualquer coisa. Ao
dar a devida atencdo as manifesta¢des estéticas, o psicologo pode tentar
identificar caracteristicas mais ou menos frequentes que sirvam de padroes
de direcionamento para um melhor tratamento da mente humana.

Ninguém pode negar que esses fendmenos artisticos existem e, uma vez
que existem (nem que seja internamente numa mente), eles devem ser
analisados. Para analisa-los, ndo basta apenas as experiéncias sensoriais, ja
que ndo é pelos cinco sentidos que temos essas experiéncias subjetivas.
Assim, é necessario um método que abranja esse tipo de experiéncia
subjetiva interna da consciéncia. Isso foi o que Farias Brito tentou fazer
quando desenvolveu o método da introspeccdo, o qual guarda algumas

semelhancas com a fenomenologia. O interessante é que o método da
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introspecg¢ao podera ser aplicado desde a Arte até a Légica, enquanto ambas
as areas lidam com fendmenos internos da mente.

Portanto, dentro das limitacdes e das concepg¢des de seu tempo,
Raimundo de Farias Brito concluiu que é a Psicologia que resolverda o
problema do espirito. Sem nunca esquecer da existéncia real e substancial
do corpo e do espirito, Farias Brito se importa principalmente com os dados
da experiéncia fenomenal, de modo semelhante a pratica da epoché de
Husserl. Levando isso em consideracdo, é somente a partir da experiéncia
subjetiva (sentir, perceber, agir e reagir) do espirito humano que sera
possivel fazer uma psicologia propriamente dita.
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